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VISTOS, Ios autos para pronunClar sentencia en

el juicio de amparo |nd|recto 1338!2007 y

RESULTANDO

PRIMERO.\- Por,'e'-scrrito‘ presentado el cinco de
octubre de dos mil siete, ante":'la‘ (Sficioa .de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Dlstrlto en Materla Administrativa en el
Estado de Jalisco, Rodolfo Eduardo Ramos Ruiz, Vidal
' Gonzalez Duran Valencia, Jorge Chavez Galvan, Cayetano
Casillas y Casillas, Narmso P Lomeh Enriquez, Genaro

* Alvarez Lopez Jorge Eduardo Gutlerrez Moya Adrian

Talamantes Lobato, Juan Carlos Vazquez Martin, Jorge Robles
Farias, Jaime Ernesto de Jesus' Acosta Esplnoza Carlos
Fernandez Agraz, Serglo Manuel Beas Perez Alberto Garcia
Ruvalcaba, Mlguel IgnaC|o Sanchez Reynoso Héctor Basuito
Barocio, Luis Cornejo Gomez, NNIlguel_ 'Heded Maldonado, Silvia
Blanca Silva Barragan y Guiilierm’o, R,’ivas‘Barba, en su calidad

de consejeros integrantes del Consejode Notarios del Colegio
de Notarios del Estado de,;‘leli:soor,:;‘oo'r; s,i‘y como organo de
' representacion y defensa de Ioﬁs" _Nofari-os del Estado de Jalisco,

promovieron demanda de 'arooero?i_’rii'di‘ret:to en contra de las -
| autoridades  que denomineron :' j»‘Comieion Federal de
Competencia y Director G'ene,r:a'l' /de;:“:llnvestigaciones de
Practicas Mono.policas Absolofqef‘y"R'est_fi-cciones al Comercio

Interestatal, que hicieron consi'sti:'r-en: o

“IV.- ACTOS QUE SE RECLAMAN:

IV.1. De la- COMISION FEDERAL
DE COMPETENCIA el acuerdo por el que inicia la
investigacion de oficio idéntificada bajo el niimero
de expediente 10- 02 2007 - por . practicas
monopolicas absolutas en el mercado de fos
servicios de notanado pubhco en -el territorio
nacional, % extracto se pubhco .en el Diario
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Offc;al de - la Federac:on e! wemes 14 de

(SE TRANSCR!BE)

V.2, Del DIRECTOR GENERAL DE
INVESTIGACIONES . DE - PRACTICAS
MONOPOLICAS ABSOLUTAS Y
RESTRICCIONES. .~ AL COMERCIO
INTERESTATAL DE LA PRECITADA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA, todos y cualquier
acto que realice en cumpl:mfento a la autorizacion
que se le da en el ~acuerdo que se reclama,

..para que en termmos del articulo 31 de la Ley
Federal ‘de Competenc:a Economica, expida
ordenes ‘de presentacion de documentacion e
rnformac:on relevante c;te a declarar a qu:enes
fengan refacion’ éon - la: mvest:gacron asi como
para realizar ws:fas de: ver;ﬁcac;on en términos del
articulo 31 de* la“ Ley Federal de Competencia
Economica, y para tramftar ‘coordinar y supervisar
el procedimiento, - utflfzando en su caso ‘fas
medidas de premio. correspondrentes -

Se reclama. asimismo cualquier acto
0 actos de aphcacron por ambas autoridades
responsables o por cualquiera de elfas, af
COLEGIO DE - NOTARIOS DEL ESTADO DE
JALISCO, AL CONSEJO DE NOTARIOS DEL
COLEGIO DE.. NOTARIOS DEL ESTADO DE
JALISCOly a los: NOTARIOS DEL ESTADO DE
JALISCO, de las normas contenidas en la Ley
Federal de Competenc:a Economica y/o en su
Reglamento S

SEGUNDO?'—"‘-’ -brf"iirézén de turno, correspondié

conocer de la C|tada demanda a este Juzgado Quinto de Distrito

en Materia Admlnlstratlva en el Estado de Jalisco, quien la recibid

el ocho de .octubre de do mll SIete fecha en que se ordend

admitir y reglstrar en eI L1br0 de Gobierno con el numero
\
1338/2007; se requirié con fundamento en el articulo 149 de la Ley

e ' ,
de Amparo, a las autoridades senaladas como responsables la
rendicion de su informe j'u'sti'fi'CadO*y las constancias en que se

apoyaron; al no actuallzarse a!guna de las hipbtesis que prevé la

fraccion 1ll, del ar‘uculo 5 de la .'Ley de Amparo se omitié llamar a -
juicio a tercero perjudlcado alguno se dio al Agente del Ministerio

Publico Federal de la adscrlpmon Ia intervencion legal que le
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corresponde; y sefald dia y Hora'-paralq'ue' tuviera verificativo la
audiencia constitucional.. | | | |

TERCERO.- Por escrlto presentado el dieciocho de |
diciembre de. dos mil siete, en |a Oflcma de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Dis‘tfit’o‘_ ‘é‘_n_" Matgria"Adminlstratlva en el
Estado de Jalisco,. la parte'qu-éjagaz_;é'r'nplié su libelo actio, en
contra del Director General-ﬁc:i‘_éf:IﬁlQégtigécibnes de Practicas
Monopélicas . Absolutas y;f-:-R'éé’tﬁié‘ciOnes al Comercio
Interestatal de la Comisiér.r..‘F'é.de"rall de Cérﬁpetencia, que hizo
consistir en: |

IV.- ACTOS- RECLAMADOS.- La
gjecucion del acuerdo  emanado’ de Ia
investigacién identificada bajo expediente 10-02-
2007, por practicas monchollcas absolutas en el
mercado de los servicios del Notar/ado Publico en
territorio -Nacional, asi como’ la emision del oficio
No. DGIPMARCI-10-096-2007-129.".

CUARTO.- La referida ampliacién fue proveida |

mediante acuerdo de veinte "de"‘difgiembré.dewdos mil siete, en el |

cual, en términos del articulo 149 de la Ley de Amparo, se requirio
mforme justificado a las mtadas responsables al no actualizarse
alguna de Ias hipotesis que prevé la fraccpn il, del articulo 5, de
la Ley de Amparo, se omitié I|ar’haf a juicio al que la quejosa
senald como tercero perjudicad_@-;' y*sé ofdené dar la intervencion
legal que le corresponde al Agenfe del Ministerio Ptblico Federal
adscrito. - o

QUINTO.- Flnalmente la-laudi{enéia constitucional,
previos diferimientos, se. desahogo en termmos de lo dispuesto por
los articulos 154 y 155 de Ia Ley Reglamentarla de los articulos
103 y 107 de la Constltumonr- B:o‘l“!h(’:a_de los Estados Unidos

Mexicanos, cuyo contenido se aprecia en el acta que antecede.



S 1338/2007
4

c O-N“Si-l‘ber RANDO:

PRIMERO Este Juzgado Quinto de Distrito en

Materia Admlnlstratlva en, eI Estado de Jalisco es legalmente
competente para conééef y resolver el presente juicio de
garantias, de conformldad con !o dtspuesto por los articulos 103, -
fraccion | y 107, fracmorj‘VI'L.,_Q.‘c_)n,stltumonales.; 1°, fraccion |, 36, y
114, fraccidn I, de Ia'.L,e;y d_‘e_'gmpa.ro; y 52 fraccion IV de la Ley
Organica del Poder _Judici,aiae",la Federacién; en el Acuerdo
General 57/2006, relativq ala ’d_éterminacién del ndmero y limites .
territoriales de los c;ircuit'c.)'s"en'_que se divide el territorio de la

Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y

especializacion  por matenadelos Tribunalés Colegiados vy
Unitarios de Ciréuito~_y dé;']oéi!_.;]g;,z.gados de Distrito, emitido por el
Pleno de! Consejo dej‘lél Judlcatura Federal, publicado en el Diario .
Oficial de la Federacién’;’ el cu-;tro.-de' sepfie-mbre de dos mil seis.

Lo antenor en VIrtud de que lo reclamado es el inicio
del procedimlento de mvestlgauon de practicas monopdlicas
seqguido por la Comisic').'n Eederal ‘de Competencia, con ejecucion
dentro de la circunscripcién".t(ietrri;[o'rial de este juzgado.

Tiene a§|ica:c4;i§6£§i;_caso la tesis P. VIII2004 del
rubro y texto S|gwentes o

“COMPETENCIA ECONOMICA. LA
FACULTAD ESTABLECIDA EN EL ARTICULO
31 DE LA _LEY - FEDERAL RELATIVA
CONSTITUYE . UN ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE UBICA: EN LA ‘HIPOTESIS GENERAL
DE PROCEDENCIA® DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO, PREVISTA EN EL PARRAFO
PRIMERO DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO
114 DE LA LEY DE AMPARO El articulo 31 de la
Ley Federal’ de ' Competencia Economica
establece que la _Comision Federal de
Competencia esta facultada para requerir a los

! Tesis P. VII/2004, sustentada por el Plerio de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la pagina 258, tcmo XIX, Abril-de 2004 Novena Epoca, del Semanaric Judicial de la Federacion
y su Gaceta . -
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gobernados informes }df_’;dc‘j‘cdhﬁeht‘c')'s relevantes

para realizar sus investigaciones, asi como para

citar a declarar a quienes tengan relacion con los

hechos de que se trate, y que la informacion y

documentos ~ obtenidos  seran confidenciales.

Ahora bien, el ejercicio de la citada facultad, por

sus caracteristicas de inmediata .afectacion a la

esfera juridica de los gobemados constituye una

actuacion que se ubica“-dentro de la hipotesis

general de procedencia del jU!ClO de amparo

indirecto prevista en el parrafo primero de la

fraccion Il del articulo 11 4 de Ia Ley de Amparo.”

SEGUNDO.- El articulo 77, fraccion |, de la Ley
Reglamentaria de los articulos 103y 107 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mékféénos , estatuye que el Juez de
Distrito debe fijar de forma clara y preCISa cuales son los actos
- que se reclaman, sefialando, !as pruebas conducentes para
tenerlos o no por demostrados.
El Pleno. de la Suprema Cor’te de Justicia de la

- Nacion ha definido, a través-de Ia jurlsprudenma que enseguida
se invoca, que eI juzgador de amparo al d|ctar una sentencia debe
interpretar el escrito de demanda en su lntegndad con un sentido
- de liberalidad y no restrictivo; dete{rminar con .exactitud Ia intencion
del promovente; armonizar los -datoé y los elementos que lo
conforman, sin cambiar su aléanc_é{'y contenid-o, ni atender a los
calificativos -que en su enu'nc'iééién se hagan sobre su
conshtuc:onalldad 0 lnconstltuc:lonalldad Con 'sentido congruente
considerar todos sus elementos e mcluso con la totalidad de
informacién del expediente de! jUICIO descartando las precisiones
gue generen oscuridad o confusmn es decnr atender a lo que

quiso decir el quejoso y no unlcamente alo que en apariencia dijo,

para lograr congruencia ente Io’p'réte'n'c‘iidoy fo resuelto.
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Se invoca en '--S"L.J"S.ténté de lo considerado, la tesis
VI/2004, que dice?; -

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS
PARA SU FIJACION.CLARA Y PRECISA EN LA
SENTENCIA DE AM’PARO El articulo 77,
fraccién |, de la I_ey de Amparo establece que las
sentencias que se dicten en el Jjuicio de garantias
deberan contener Ia fljaClOﬂ clara y precisa de los
actos reclamados, as; como Ja apreciacion de fas
pruebas conducentes para tenerfos o no por
demostrados; asimismo, la Suprema Corte de
Justicia de -la NaCIOn ha-sostenido el criferio de
que para lograr tal. fuac:on debe acudirse a la
lectura integra’ de la demanda sin atender a los
calificativos que. €n."su-enunciacion se hagan
sobre su const:tuc:onahdad -0 inconstitucionalidad.
Sin embargo, en - algunos casos ello resulta
insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo
deberan armonizar, ademas, los datos que
emanen del. escrito inicial de demanda, en un
sentido que resulte congruente con fodos sus
elementos, e .incluso- con la tofalidad de la
informacion del expediente del juicio, atendiendo
preferentemente al pensamiento e intencionalidad
de su aufor, deS’caﬁéndo" las precisiones que
generen oscurrdad 0" confusion. Esto es, el
juzgador de amparo “al fij jar fos actos reclamados,
debera atender a [o. que quiso decir el quejoso y
no Unicamente-a’ lo- que-én apariencia dijo, pues
solo de esta manera se: Iogra congruencia entre lo
pretendido'y lo resuefto,” "

Bajo éSé',pr'é-ﬁ;i‘s';g-f's'eiz;fijan los actos reclamados por el
quejoso, y del estudio mtegral de la demanda de garantias, se
apreCIa que lo reclamado es:. o

e EI acuerdq.l.__ngrd,é!’;‘que inicia la investigacion por
précti.cés ﬁwénqpéiicaé absolutas en el mercado de
los servi’cios' d.e_',_'n'otariado publico en el territorio

nacional, cuyo extracto se publicod en el Diario Oficial

siete, |dent|f|cada bajo el nimero de exped|ente 10-

02-2007

2 Tesis emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Jushc:a de la Nacion, visible en la pagina 255,
tomo XIX, Abril de 2004, Novena Epoca, del Semanarno Judicial de la Federacion y su Gaceta

de Ia Federacié’n“‘él catorce de septiembre de dos milyw - (.« IRy
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e La ejecucién del .--:'r(‘aféridid. a:cuerdo, a través de la
emision del oﬁciéNéf;bGlPMARc'l-10-096-2007-129.
TERCERO.- Ahora“-l?ji‘ér"\,‘_ de acuerdo con la técnica
que rige al juicio de garantias,f-:t‘“ar.\:i.‘toda' sentencia de amparo, el
‘tribunal que conozca del mis’rho‘,ueﬁi ’pri‘m_ernl_ug'ar, debe analizar y
resolver respecto de la ce_r.té'z:e‘n'jq‘i:iné)‘(,i_stehcia de los actos
reclamados, y solo en el primeﬁ‘;:ésoz, Io."-al‘ég.uen 0 no las partes,
estudiar de manera oficiosa. Eaé',’causas de improcedencia que
" advierta se actualicen en el paﬂiéylér; para, por ultimo, de ser
procedente QI 'juicio, pronunc’i'an;'la'resc;!lLlcE(’)n de fondo que en
derecho corre.sponda.- o
Lo que es asi, éntré-‘kot\rd;s'rﬁ(.)tivos, porque al ho ser
ciertos los actos combatidos, fe#ﬂnltéﬁé écioso, por razon de orden
l6gico, ocupérse del . estudio :.dé’f'éuélé_UIera/ de los supuestos
establecidos en el articulo 73_dé"iéi,]:e3fl‘aé la materia, es.decir, del
analisis de alguna causal dg mprocedenma 0 bien det fondo del
asunto, pues todo ello impli;c‘;é:.i’h'i'il:i’éime-nte que se tiene plena
certeza de que los actos reclém:édb-s:,;.resulfan ciertos, lo que se
reitera, conducira al analisis dé‘ aIQ.L_.ma-..cihéusa de improcedencia y
de no actualizarse alguna, es pééibl.é éétu’dfar el asunto de fondo.
Tiene aplicacion é‘_loulpr‘e'c:-edeﬁte la jurisprudencia
XVI1.20. J/10, del rubro Siguieh'té?fé";v:':i_.:":l -
“ACTOS = 'RECLAMADOS,
CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA
EN EL JUICIO DE AMPARO.”.
En esa tesitura;J.‘:é-Ll.';\'éuﬁ.-léfla Comision Federal 'de
Competencia,.a través de st -biféqtéra General de Asuntos

Contenciosos, haya manifestédo«féu imposibilidad para afirmar o

® Tesis sustentada por el Segunde Tribunal (}olégladé ael Décimo Séptimo Circuito, visible en [a
. pagina 68, del lomo 76, abril de 1994, Octava Epoca; dél Semanario Judicial de la Federacién
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negar el acto que se,,‘leli _imp_‘u_ftéif}esté debe presumirse cierto, en

virtud de que la ;1utpri&ad'ﬂjr‘ésp'a}xsable no establece claramente
controversia al respecto é'.[".ifs‘gg‘i_n'forme justificado, de conformidad
con el articulo 149,. pérraf‘o_: t/é'r‘t;;,“,r.o,‘ de la Ley de Amparo

Tiene ‘aplipat;i‘é;fi',i;;ﬁ;o'r analogia, [altesis cuyo rubro y
texto son del sigu‘iente‘t-enor"‘::-."_f £

“INFORME JUSTIFICADO OMISO
O IMPRECISO.. El articulo 149 de la Ley de
Amparo establece que la falta de informe, lo que
debe Iogfcamente extenderse a los informes
Omisos, vagos 'o‘f‘__ confusos “establece la
presuncion de ser - ‘cierto el acto reclamado,
quedando a cargo del quejoso la prueba de su
inconstifucionalidad "cuando dicho acfo no sea
violatorio de garant:as por. si mismo, sino que su
mconst:tuc;onahdad dependa de los motivos,
datos o pruebas, en que se haya fundado. En fales
condiciones, cuando ef acto.reclamado es omiso,
vago o confuso, en cuanto a los hechos en que se
funda, y fa parte quejosa en su demanda precisa
con claridad las! cuesﬁpnes de hecho relativas,
narrando hechos en:que han tenido intervencion
las autoridades,’ Ios hechos: asi precisados deben
presumirse ciertos si las autoridades responsables
no establecen claramente controversia al respecto
en sus informes justfﬁcados y en caso de que
establezcan tal controvers:a la carga de la prueba
podra corresponderle a-la parte quejosa cuando
no se trate de: hechos negativos, o de hechos
internos de Ias prop:as auforidades que no esté al
alcance de la’ quejosa probar. Y so6lo en lo que
foca a las cuesnones de derecho, en principio
correspondera s;empre ‘a la  quejosa argtiir
legalmente los. mot:vos de inconstitucionalidad del
. acto  reclamado,:. .a. menos que esa
mconst:tuc:onahdad SU!]a en forma clara y
manifiesta de Ias caractenstfcas mismas de dicho
acto.” ST

Ademas, como-lo ‘reclamado es un acuerdo general
por el que inicia la investig‘é‘c‘;iénjidentiﬁcada bajo el nimero de
expediente 10-02-2007, por’'practicas monopolicas absolutas en el

mercado de los servicios de notariado publico en el territorio

* Tesis sustentada por el Primer Tnbunal Coleglado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en la pagina 41, tomo 62 Sexta Parte Septima Epoca, del Semanarlo Judicial de la
Federacidn . .
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nacional, cuyo extracto se publicé'en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de sebt-ieijhbre.d'e dos mil siete, tal
conviccion de certeza obedecé'é_,;th.e, tratandose de leyes o

normas generales de caracter juridico,'basta que se publiquen en

el Diario Oficial de la Federa_éi‘énlf para el efecto de su difusion,

© conocimiento general, y enfradé,éﬁ_:.Vigdrpara que el juzgador
este obligado é conocerla, pues eI "d.ere'cho no es objeto de
prueba, salvo si fuere extranje.ro'—-'qzﬁe ﬁo -es el caso—, tal como
deriva de los articulos 86 'y 86 Bxs del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aphcacnon supletona de la Ley de
Amparo y segun lo preve el nume(al_ 2° de‘este ordenamiento, en
mérito de lo cual, ni siquiera -s'er_iéi:hiécésarid. que se ofrezca como
prueba tal publicacion ni acu.d,jr:'v’é la ;I).resdncién de certeza
prevista en _él tercer pérrafo'z--ld_'_e’lérébin-_MQ de la ley de la
materia, ante la posible 'omi.sién"'_'ﬁdf‘Tpade_ .de las autoridades de
rendir informe. LT

Resulta aplicable la Ju_"ri)éprudg'ncia 2a./J. 65/2000,°

gque dice:

“PRUEBA. CARGA DE LA MISMA
RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS,
DECRETOS Y ACUERDOS . DE INTERES
GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION: Respecto de las
leyes, reglamentos, decretos y acuerdos de
interés general, no- .se necesita probar st
existencia en autos, pues basta que estén
publicados en el Drano OflCIa/ para que fa
autoridad judicial esté - obllgada ‘a tomarlos en
cuenta, en virtud de. su - naturaleza y
obligatoriedad, y porque la ins_ercién de tales
documentos en el organo-oficial de difusion tiene
por objeto dar publicidad al acto de que se trate, y
tal publicidad determina precisamente que los
tribunales, a quienes- se les encomienda la

¥ Sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de’la Nacién, visible en la pagina

260, Tomo X1, Agosto de 2000, de la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gacela,
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aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese
acontec:m;ento no puedan argu;r desconocerio

Tamblen resulta aplrcable la siguiente tesis®:

“AMPARO CONTRA LEYES. LA
EXISTENCIA DEL ORDENAMIENTO LEGAL
RECLAMADO NO "DEPENDE DE LOS
INFORMES - QUE RINDAN LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, PUES EL DERECHO NO ES
OBJETO DE PRUEBA.- Tratandose del juicio de
amparo confra. leyes, la existencia o no del
ordenamiento legal reclamado debe establecerse
atento lo dispuesto por los articulos 86 y 88 del
Cdodigo Federal. de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al juicio de garantias, en
cuanto disponen que. solo los hechos estaran
sujetos a prueba, y Ios noforios pueden ser
invocados -de -oficio-.. por el propio Organo
furisdiccional. Por ende, el tenerfo o no por cierto,
no depende umcamente de lo manifestado en los
informes  rendidos :: - por las  autoridades
responsables, pues aun ‘Guando no los rindieran,
ni se desvirtuara por las partes el contenido de los
mismos, es  al juzgador a quien compete
pronunciarse al: respecto y cerciorarse realmente
de su existencia, aplfcando el principio juridico
relativo a que el derecho no es objeto de prueba.”

También s,on,cigaurto's los actos reclamados al Director
General de Investigaciones de Préacticas Monopolicas Absolutas y

Restricciones al Co_mer,‘Cioj, Interestatal, consistentes en la

ejecucion del acuerdo general por el que inicia la investigacion

identificada bajo el ‘nimero, de ‘expediente 10-02-2007, por -
practicas monopolicas qt_)‘sc)_ll]'t'as‘;‘-?_égn_“el mercado de los servicios de
notariado publico en ﬂe;l"‘té}"g_it:cfr‘i‘c)j?ﬁacional, pues aunque respecto

de los actos contenidos.en” ¢l escrito inicial de demanda haya |

negado la certe;a de 'I‘E)‘.s actosque ée le atribuyen y por lo.que ve
a los contenidos en'la ‘a'n;pliéc‘i.éh de la misma haya sido omiso,
dado su caracter de. Lautoti‘qla‘dgjé(‘:utora, es inconcuso que tiene
obligacién de ejecuta(_lo que se le encomienda; luego, si se ,

demostrd la existencia de la resoluciéon dictada por la ordenadora,

¥ Tesis VI1.30.C.16 K, localizable en la pagina 1343, Sepliembre de 2003, de la Novena Epoca, del -
Semanario Judicial de [2 Federacion y su Gaceta XVIII.
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es diafano que resulta ciertoquE.@h?_‘_éi "‘éarécter enunciado deba
realizar el acto de éjécucic’)n que’_.sdej 'Irfel irﬁp‘uta.

Lo .ante.rior' se advierte de la paﬁe conducente de la
_ resolucién due constituye el .a(':'t-d.;recl'amado gque reza de la
siguiente manera: |

“Se autoriza al Director -General de
Investigaciones  de Pract;cas Monopdlicas
Absolutas y Restricciones al Comercro Interestatal
de esta Comision, para’ que ‘en términos del

_articulo 31 de fa Ley Federal de Competencia
Econémica, expida. ordénes de presentacion de
documentacion e informacion relevante, cite a
declarar a quienes tengan relacion con la
investigacion, asi como. para: realizar visitas de
verificacion en términos def-articulo' 31 de fa Ley
Federal de Compstencia-. Economica, y para
framitar, coordinar y supervisar el procedimiento,
utilizando en su caso las medidas de premio
correspondientes”

Sirve de apoyo & la conclusion anterior, por las
razones que ministra, la tesis VI;'1_o.P.32 K del rubro y texto
. 7.
siguientes’;

“ACTO RECLAMADO A LA
AUTORIDAD EJECUTORA EN:EL JUICIO DE
AMPARO  DIRECTO. i SU "  EXISTENCIA
DEPENDE DE SI . LA ORDENADORA LO
ADMITIO, Y DE SU LEGAL-INTERVENCION EN
SU EJECUCION, CON INDEPENDENCIA DE LA
FALTA DE INFORME JUSTIFICADO O LA
NEGATIVA DE SU EXISTENCIA POR LO QUE
NO ES APLICABLE EL ARTICULO 149 DE LA
LEY DE AMPARO. En.la sustanciacion del juicio
de amparo direcfo, para-determinar la certeza del
acto reclamado a la  autoridad ejecutora es
suficiente que la autoridad sefialada como
ordenadora admita fa existencia. 'de la sentencia,
laudo o resolucion que ponga fin a un juicio cuya
gjecticion se reclama, a pesar de que la referida
autoridad ejecutora -~ hubiera omitido rendir su
informe, o emitiéndofo hubiera negado su
existencia, -siempre y -<cuando esté entre sus
facultades el cumplimiento de.la misma. Lo
anterior debido a que en fos juicios de amparo
directo ‘s6lo procede impugnar sentencias, laudos

7 Tesis VI.10.P.32 K, del Primer Tribunal Coleglado en Materia Penal del Sexto Circuito, visible en la

pagina 910, tomo XVil, Junio de 2003, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion v su
Gacela .
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0 resolucrones que pongan fin a un juicio, asi
como Su efecucion.en. vra de consecuencia logico-
juridica y.ne’por vicios propios, tal y -como fo ha
resuelto el Pleno de fa. Suprema Corte de Justicia
de fa Nacion. en la- jurisprudencia de rubro:
"AMPARO DIRECTO. ES PROCEDENTE
CONTRA LOS ACTOS DE EJECUCION DE UNA
SENTENCIA DEFINITIVA O LAUDO, CUANDO
SE IMPUGNAN.EN VIA.DE CONSECUENCIA Y
NO POR VICIOS PROPIOS.". Esto es, ante la
omision del informe justificado de la autoridad
seflalada por el quejoso como ejecutora, ya sea
porque no fue. debtdamente emplazada .o porque
habiendofo sido no lo rindié, no puede presumirse
cierto el acto a elfa atribuido, conforme fo dispone
el articulo 149 de la-Ley. de Amparo, debido a que
éste sélo rige en.la sustanciacién del juicio de
amparo rndlrecto al no poderse hacer una
aplicacion extens:va del mismo precepto, toda vez
que la naturaleza def juicio ummstanc;ai es diversa
a la de aquél, puesto:que, mientras en la via
directa - los- actos reclamados ‘cuyo estudio se
efectia siempre deben ser reales y de existencia
comprobada en autos pues su analisis solo
puede hacerse- medzante el examen de lo efectivo
y expresamente expuesto por la responsable; en
esfas condiciones, de concederse el amparo, la
ordenadora siempre debera emitir un nuevo fallo,
que desde luego trasciende a las autoridades
ejecutoras; en [a indirecta los actos de ejecucion
impugnables no siempre son reales, sinoc en
ocasiones producto de una ficcion juridica y, en
este uftimo caso, en el supuesto de una concesion
del amparo, fundada, en. fa presuncion del acto
reclamado que‘seé mconqs_titucional en si mismo,
debe cumphrse -con-ndependencia - de  que
efectivamente el acto. sea ‘existente, en razén de
que, para efectos thica y exclusivamente del
juicio de amparo s lo es, tal y como ya se ha
pronunciado la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.de. la Nacion en la tesis aislada

namero CXXXIV/QS cuyo rubro es: "SENTENCIA
DE AMPARO. LA AUT@R!DAD RESPONSABLE
DEBE REVOCAR ~EL -ACTO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL - QUE SE TUVO POR
CIERTO ANTE LA FALTA DE INFORME
JUSTIFICADO ' Y.'QUE EN Si MISMO ES
VIOLATORIO . DE. .~ GARANTIAS, CON
INDEPENDENCIA DE. QUE EFECTIVAMENTE
LO HAYA EMITIDO."; o que en la via directa de
ningunha' manera podna operar, dado que la
calificacion de " ‘constitucionalidad del acto
reclamado " invariablemente dependera -de los
molivos, datos o pruebas en que se haya fundado
el mismo. Por ofro lado; y en ef caso de que la
responsable -ejecutora. :al rendir su informe
justificado- hub:era negado Ia existencia del acto a
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ésta, también debera tenerse 'por‘c‘ferto', siempre
que la ordenadora lo hibiere reconocido, y entre
las funciones de la ejecutora-esté el cumplimiento
del referido acto debido- a su naturaleza
vinculativa con el de la ordenadora, en donde lo
que se resuelva respecto de uno tiene que
resolverse igualmente por lo'que toca al ofro, esto
es, fo accesorio sigue la suerte de lo principal.”

Certeza que ademas se corrobora con la documental
que como anexo de su amplia'ciéh,‘,_de‘ demanda aportd la parte
quejosa, consistente en el oficio de requerimiento de informacion y
~ documentos  DGIPMARCI-10-096-2007-129, de nueve de
noviembre de dos mil siete, de donde se desprende que la referida
responsable pretendid ejecutar;‘él.;at';f.lerdo por el que inicia la
investigacion identificada bajo el niimero de expediente 10-02-
2007, por practicas monopélicas_;abjsollutas en el mercado de los
servicios de notariédo pablico en ‘el territorio nacional, la cual
merece valor probatorio pleno, en términos .de los articulos 129,
197 y 202 del Cddigo Federal- de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a'la ‘Ley,‘dg; Ampard, .por tratarse de un
documento publico expedido " por . funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones y con mb{tivo'd_é ellas, que contienen la
existencia regular de sellos y firmas que asi lo demuestran,
respecto de los cuales este juzgado gozando de la mas amplia

liertad para su andlisis considera que los mismos hacen prueba

plena de los hechos legalmente afirmados en ellos.

Sirve de apoyo a lo.anterior, la tesis namero XX. 303
K, que es del rubro y texto siguientes®:
“DOCUMENTO PUBLICO. QUE

DEBE ENTENDERSE POR.- Se entiende por
documento publico, el testimonio expedido por

® Tesis niimero XX. 303 K, sustentada por el Tribur@] Cdlegiad'é del Vigésima Circuits, publicada en
la pagina 227, Tome XV de Enero de 1985, Octava Epoca, del Semanario Judicial de |a Federacion



1338/2007
"14- .

funcionario pab!fco 'e‘h'éjércicio de sus funciones,

el cual tiene valor probatorlo y hace prueba plena,

ya que hace fe respecto del acto contenido en
éL”

CUART,‘O,.- Pré}:\‘zib_f a estudiar los conceptos de
violacion, se aprecia que el Agente del Ministerio Publico Federal
adscrito a este é_rge‘monde_v Cé)lnh’tr.ol_‘Clonstitucional; Mediante oficios
presentados el veinﬁ.m‘.ié:{/‘('é. de ;r‘jdyiembre de dos mil siete y
catorce de febrero dé"dos“nﬁilsbcho, respectivamente, hizo valer )
causas de |mproceden0|a de los cuales se ocupa el examen del
caso en este apartado por tratarse de un tema cuyo estudio es
preferente por ser Ia prooedencua 'del juicio de garantias una
cuestién de orden pub.hCO', de conformldad con lo dispuesto por ei
numeral 73, ultimo parrafo, udellax Ley de Amparo
Cobra éplicéci"c')ﬁiéfl caso la tesis de jurisprudencia
siguiente®: Lo ’
“IMPROCEDENCIA. Sea que las

partes la aleguen- o:-no, debe examinarse
previamente la procedencra del juicio de amparo,
por ser esa cuestfon de orden publico en el juicio
de garantfas s

El representaht;somal alega que se actualiza la
causal prevista en la fraccnon V y XVIII del articulo 73, la Gltima en
relacion con el articulo 4",,'to,dQs‘ de la Ley de Amparo, porque la
parte quejosa no demuestran la existencia del derecho publico
subjetivo que res.ulte‘actu,al“q'i’.nminerjte \}ulnerado. ‘

Son infu'nde‘éda‘s las causés de improcedencia
hechas valer, en atenéién é Ips s.i_ggluientes razonamientos:

Ciertamente, por..lih;[erés juridico debe entenderse a

cualquier hecho o. S|tuaC|on que ademas de ser benéfico para un

gobernado, esté debldamente tutelado por el orden juridico; esto

® Tesis de jurisprudencia 158, sustentada por el F"Ilen‘o' de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 262, tormo Parte Vi, Quinta Epoca, det Apéndice de 1985.
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es asi por que si bien pued‘én:fé;ifs”t-i‘r -d'liven"s‘os intereses en la
esfera vital del gobernado, toddé',‘¢dh contenido variado e indole
diversa, para que puedan ser "{utélado‘s es menester que una
disposicién normativa lo regulé;' :é_s"‘decir, que se encuentren
reconocidos por la ley. |

Estos conceptos  se :'_vinculan‘ con uno de los
principios fundamentales dél"J;le;lCI;‘)'?'de-'g-arantias, del agravio
personal y directo, que explica q{u_é Iél accion constitucional solo
podra ser promovida por aquella:per_éona’ fisica 0 moral, que se
vea afectada en su esfera Jur|d|ca por un acto de autoridad.

Es necesario establecer que para promover un

juicio de -garantias, al atender a |a naturaleza del acto que se

reclama; debe- demostrarse la emstenma ‘de ‘ese derecho en el
haber patrimonial o juridico del quejoso y por ofra parte el
perjuicio que al mismo ocasione' el acto autoritario, asi el
gobernado sek legitima para -écudir_'ant:e el organo de control
constitucional en demanda dell réépéto a 'sus 'derechos.

Asi se aprecia de Ié_juffébrudencia 854"° que dice:

“INTERES - JURIDICO. EN QUE
CONSISTE. El interés juridico a que alude ef
articufo 73, fraccion V de la Ley de Amparo,
consiste en el derecho que le asiste a un
particular para reclamar, ‘en la via de amparo,
algun acto violatorio de garantias individuales en
su perjuicio, es decir, se refiere a un derecho
subjetivo protegido por-alguna norma legal que se
ve afectado por el acto.de autoridad ocasionando
un petjuicio a su titular, esto e.'s, una ofensa, dario
o perjuicio en los .derechos o infereses del
particular. El juicio de amparo se ha-instituido con
el fin de asegurar el goce de las garantias
individuales establecidas "en la Constitucion
General de la Republica, cuando.la violacién
atribuida a la auforidad responsable tenga efectos
materiales que se fraducen en un perjuicio real al
solficitante del amparo. En -conclusion, el interés

* Visible en ta Octava Epoca, Instancia: Segundos Triburial Colegiado del Sexto Circuito, Fuente:
Apéndice de 1335, Tomo VI, Parle TCC, Tesls 854, Pagina 582.
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juridico se reﬁere a a t;tu!andad de los derechos
afectados con el acto reclamado de manera que el

sujeto de tales derechos pueda ocurrir al juicio de
garantias y no otra persona

De la mterpreta(“:l-on armonica y relacionada de los -
numerales que se trasuntan artlculos 107, fracc:|on | y li de la
Constitucién Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos y 4°, 76,
80 y 73, fraccion V de: Ia Ley de Amparo ‘se infiere con claridad
que uno de los principiOS'"_nectb(es' deI juicio de garantias, es que
este se siga saempre a mstanma de parte agraviada, es decir, por
la parte a quien perjud|que el acto o la ley gue se reclame,
concepto de perjuicio'qUe ,pgra_ilqs' efectos del amparo tiene una
connotacién mas profu'n'dé-yl_difie-re del previsto a [as leyes civiles,
en cuyo contexto se entiende como privacion de la gananua licita

gue pudiese haberse obtenldo 0 “como el menoscabo en el

patrimonio, sino como sir]c’).ni'lmo:de ofensa a Ios derechos de una

persona, pues el interés no. puede referirse a otra cosa sino a la

titularidad que aI,qUe:j__o‘s'o corresponde en relaciébn con los

derechos conculcados.

Asi, a través del ejercicio de la accion constitucional

el promovente del amparo _demé;nda la proteccion de su derecho

" “Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el Articulo 103 se sujetaran a los
procedimientos y formas del orden ]urld:co que determlne la ley, de acuerdo a las bases siguientes:
.- E1 juicio de amparo se seguira siempie g |nstan0|a de parte agraviada;

Il.- La sentencia serad siempre- tal,.que sdlo se ocupe de individuos particulares, limitindose a
ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o0 acto.que la; motivate,.

"Articulo 4o.- El juicio de amparo. unlcamente puede promoverse por la parte a quien perjudique la .
ley, el tratado internacional, el reglamento o] cualqu:er otro acto que se reclame, pudiendo hacerlo
por si, por su represenlante, por su defensor si se trata de un acto gue corresponda a una causa
cnmlnal por medio de algin pariente 0 persona extraina en los casos en que esta ley lo permita
expresamente; y sélo podra segmrse por el agrawado por su representante legal o por su
defensor.”

“Articulo 76.- Las sentencias que se pronunCIen en:los juicios de amparo solo se ocuparan de los
individuos particulares o de las.persénas m_orales_ privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado,
limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse |a
demanda, sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare.”

“Articulo 80.- La sentencla que concedd el amparo tendrd por abjeto restituir al agraviado en el
pleno goce de la garantia individual vielada, restableciendo las cosas al estado que guardaban
anles de la violacién, cuando e! acto reclamado sea de caracter posilivo; y cuando sea de caracter
negativo, el efecto del amparo sera obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de

respelar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, 1o que la misma garantia exija.”
“Articulo 73.- El juicic de amparo es improcedente:

...V.- Contra actos que no afecten los intereses juridicos del quejosa; ..."
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publico subjetivo que, dice, -fue,'-infﬁr_ig'idd eri» su perjuicio por las
autoridades que emitieron el act'(')vi:mp'ugnado 0 sea, mediante el
derecho de accion constitucio‘riél s€ pretende el respeto del
derecho publico subjetivoy, en su caso Ia restltu01on en su gocge,
para lo cual no sera suflc:iente que |as autorldades responsables
informen que es c,lerto el acto cqn -Io cual se conﬂesa y reconoce
su existencia, para concluir -necésariamente que el mismo
perjudica al promovente, puesto ‘que el perjuicio depende de que
existan, legitimamente tutelados, ]bé derechos cuyo respeto se
reclama mediante la accion ej'ercid‘é'g'- -
Por tanto, -quien- -ins‘tryuménta-la,accién de amparo
' siempre se ostenta titular de un derecho é’hbjet‘ivo amenazado por
algun acto u omisién de las resﬁiﬁnsab!_és: y en tal evento requiere
acudir ante los tribunales p'arajﬁsdliéita'r la proteccion federal, es
decir, demanda que se respeten las g'afantias individuales
otorgadas por la Constitucién Federal}due dice fueron infringidas,
por el perjuicio, menoscabo U ofensa ocurridos en su esfera
juridica.
Sirve de apoyo a - lo anterior, la tesis de
jurisprudencia siguiente
“INTERES JURIDICO, NOCION DE.
PARA LA PROCEDENCIA. DEL AMPARO. £l
interés juridico necesario para poder acudir al
juicio de amparo ha-sido -abundanternente definido
por los tribunales federales, especialmente por la
Suprema Corte de Jisticia de la Nacion. Al
respecto, se ha sostenido. que el interés juridico
puede identificarse con o que se conoce como
derecho subjetivo, es decir, aquel derecho que,
derivado de la norma: objetiva, se concreta en
forma individual en algun objeto determinado
otorgéndole una facultad o potestad de exigencia
oponible a fla autoridad. Asi.tenemos que el acto

de autoridad que se reclame tendra que incidir o
relacionarse con la eSferal juridica de algtin

"2 Consultable en la pagina 35, tomo 60, chlembre de 1992 Octava Epaca, del Semanario Judicial
de la Federacion L



. 1338/2007
18

individuo en lo partiddlar “De esta manera no es
suficiente, para -acreditar el interes juridico en el
amparo, la existeficia de una situacion abstracta
en beneficio de la colectividad que no otorgue a
un particular determinado- la faculftad de exigir que
esa situacion abstracta se cumpla. Por ello, tiene
interés juridico sdlo - aquel a quien la norma
juridica fe oforga fa facultad de exigencia referida
y, por tanto, carece de ‘ese interés cualquier
miembro de .la- socredad ‘por el solo hecho de
serfo, que preténdaique las leyes se cumplan,
Estds caracteristicas.*del . interés juridico en el
juicio de amparo son conformes con la naturaleza
y finalidades de nuestro juicio constitucional. En
efecto, conforme' -dispone el articulo 107,
fracciones | y I, de fa Constjtucion Pofitica de fos
Estados Unidos Mexicanos, el juicio de-amparo
debera ser promovido “solo por la parte que
resienta el agravio. causado por el acto reclamado,
para que la sentencia que se dicte solo la proteja
a elfa, en cumplimiento del principio conocido
como de relatrwdad o pamculandad de la
senfencra ' AR

Asi Iés; .C(.)S(:IS ademads de  demostrar
indubitablemente la htulandad del derecho subjetwo tutelado por
una norma juridica y sugfegtgglon .p.or el acto reclamado, esto es,
el acreditamiento del mtereslundlco en si hisﬁo y el perjuicio
padecido por tallacit'c.:,i'.:.-ie'"'l-' (::'L‘J..é‘l‘:debe ser real, actual, directo,
objetivo, amén que la -’delmost‘racic’)n debe ser en forma plena,
indubitable y fehaci.e.ntle;"nc‘). ihférida‘ de si‘mples presunciones.

Sobre . el paﬂrﬁti:culélr, ‘surte aplicacion la tesis de
jurisprudencia numerol XX J/14 sustentada por el Tribunal
Colegiado del V|geS|mo Clrcmto que dice:

”INTERES 'JURIDICO EN EL
JUICIO DE AMPARO. DEBE ACREDITARSE EN
FORMA FEHACIENTE EL. FEn el juicio de
amparo, ef intérés: jundico debe acreditarse en

forma fehaciente y no. tratar de demostrario a base
de presuncrones

" Consultable en la pagina 148, tomo /i1, Enero de 1996, Novena Epoca, del
Semanaric Judicial de |a Federacion-y su Gacefa.
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Asimismo, cobra. aplicacion el criterio  nGmero
IV.20.1 K, sustentado por el Ségljndo Tribunal Colegiado' del

Cuarto Circuito, del rubro y tex’to"siguientesz '

“INTERES- JURIDICO. NO PUEDE
DEMOSTRARSE 'CON" - LA ' PRUEBA
PRESUNCIONAL. Si bien es cierfo que en el
juicio de amparo, pueden offecerse toda clase de
pruebas, quien lo promueve debe acreditar
fehacientemente su interés-juridico, en atencion a
que el articulo 4o. de la .Ley de Amparo,
contempla el principio de'instancia de parte y el
articulo 76 de la misma ley, contiene el principio
de particularidad que rige respecto de la sentencia
que se dicte en ef juicio, de ahi la necesidad de
acreditar plenamente el interés juridico, para que
la autoridad esté en.posibilidad de conceder la
profeccion de la Justicia -Federal, en forma
particularizada, situacion: .que no se podria
satisfacer si el interés del promovente del amparo
tan solo fuese presuntivo.”

En el caso que;:fné‘)“s : Q‘c’u‘bé, la parie quejosa
medularmente reclama el aléijéfdo‘- por el que inicia la
: inveétigaoién identificada bajo el f“er‘Jmero ‘de expediente 10-02-
2007, por practicas monopdlicas ’ab‘SOIutas en el mercado de los
servicios de notériado publico él,;n el . territorio nacional, cuyo’
extracto se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el catorce
de septiembre de dos mil siete, ‘asi COMO SU ejecucion, a traveés
de la emision del oficio No. DGIPMARCI-10-096-2007-129.

Los impetrantes de garantias, para acreditar
fehacientemente encon’trarsé '=Ubikc‘:a__-c'lio,s" “en el supuesto del
acuerdo reclamado allegaroh-\f;gjrﬁo-j pi'lueba de su parie el
testimonio de escritura p(lblica'1.9,347; de dos de febrero de dos
mil siete, pasada ante la fe deIE,‘LiCeh(’:ia‘d‘o Luis Ramirez Orozco,

Notario Publico tres de Tlaquepaqué Jalisco, a través del cual se

" Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federaclén y su Gaceta, fomo |,
Mayo de 1995, publicado en la pagina 378.
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protocolizaron las actas rel‘ati'\{és a Ia.asamblea general de dos de

diciembre de dos m‘il se\isé\ehil}éﬂdue se designo el nuevo consejo

de notarios del CQIegiq dé-Notarios del Estado de Jalisco vy la

toma de posesion, del ,.c'o'r’ls(;‘e.j.o?'jelercto contenida en el acta de

veintitrés de enero dedosm1I3|ete

Documental ' ,a.:-_{'laf que se- otorga | pleno valor
probatorio en los terminos d.enjr'é-r't'i'culo 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles d,e‘ aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, por disposicion ex_breélé,de su numeral 2°, por tratarse de
una actuacion emitida por:feﬁi:até_rit&:_)‘ Publico competente dentro del
limite de sus funciqne_s ycon ‘_hj_‘c‘)tivo dé ellas, que contienen la
existencia regular (je‘ u&.ééil.o}&‘firma.que asi lo demuestra,
respecto de los cuales es.ta‘j,ui_gl]a_\dtl)ra gozando d'é la mas amplia
libertad para suanélisis, ‘p.c.;‘n,s;iderfa gue el mismo hace prueba
plena de los hechos-‘Iega-llr('rjér‘l‘lt‘elfafi‘rmados en él.

Conlo _énte’ri.orisé 'dgmuestra el interés juridico de la
parte quejosa, pues él acué_:rdcl)‘ general que constituye el acto
reclamado se dirige pfeci.samente a las personas que ejerzan
servicios de Notariado_Pu'tﬂJIico el‘n territorio nacional, que en el
caso de el Estado de Jalisco.e,l ‘colegio quejoso aglutina.

Por afadidura, la causa de improcedencia que se
analiza se estima infundada, en“yirtud de que las consideraciones
que expone el represe{nt,é_rilte “‘s‘op‘i‘al para solicitar se actualice,
tendentes a evidenciar. qu'g_a-,i.el'jacuerdo reclamado no causa un
perjuicio a la esf‘e/ra. Jurldlca de la quejosa, en realidad
controvierten el fondo de la _aééif;n constitucional, cuando sostiene‘
que no se seﬁélc')r ni- -pr'qb‘c’)" el acto de éplicacic')n, pues
precisamente el acto de ap.licacién se ubico en la emision del oficio

No. DGIPMARCI-10-096-2007-129, por el cual se pretende .
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ejecutar el acuerdo reclamado, lo cual -n'o'\ es dable examinar en el
capitulo de improcedencia, toda“'\‘/e-z q‘ﬁe:-en reiteradas ocasiones
nuestro mas alto tribunal ha .Isostenidb que las causales de
improcedencia propuestas en I‘os{-.‘j'uicio.s\, de amparo deben ser
" claras e inobjetables, de lo q“ue‘. ‘ée. 'r‘g\iésprende'que si en un juicio
de amparo se hace valer uné_ﬁ‘(’:él;ls';afl_l donde se involucra una
argumentacion en intima relaci('?n.cdn“él .fond.o del negocio, debe
desestimarse y declararse la "prpéédéﬁgia,' Y, si no se surte otro
motivo de improcedencia hacer ‘_(—*.-,I‘-'é's‘tudio de los conceptos de

invalidez relativos a las cuestiones constitucionales propuestas.

Al respecto, es aplicable la siguiente tesis de
jurisprudencia’®:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA:EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTOQ, DEBERA
DESESTIMARSE. Las  causales de
improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que.se desprende que
si se hace valer una en la:que se involucre una

argumentacion intimamente -relacionada con el
fondo del negocio, debe-desestimarse.”

Por otra parte, el reb’reéentante social, manifiesta
que sobre el particular se.actuéltiza la —éausa de improcedencia
prevista por la fraccion XVIII del articulo 73, en relacidon con la
fraccion Il del articulo 114, aplic.;'a‘d_o; a ‘contrario sensu, ambos de
la Ley de Amparo, ya que los, a:'c,;to.\s' feql;arﬁados no constituyen
una resolucion definitiva. |

Es infundada la causa de improcedencia.

" Tesis P.AL 135/2001, sustentada por el Pleno dé :Ia. Suprema Corte de Juslicia de la Nacién,

visible en la pagina 8, fomo XV, Enero de 2002, Novena. Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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E! articuld-éif_ﬁdg :_;I\a,-.Ley Federal de Competencia
Econémica establec‘e‘-quéf la."Célir)is'ién Federal de Competencia .
esta facultada para re_quc_a_rir é los gobernados informes o
documentos relevantes., _ﬁaré _reaIizar sus investigaciones, asi
como para citar‘ a decl_aréf-é. quiénes tengan relacion con los
hechos de que se trate, 2 qu_é la informaéic')n y documentos
obtenidos seran confidenciales;. por tanto, en el presente caso no
se trata de un juicio, ni siquiera de un procedimiento seguido en
forma de juicio, sino de una ip\)estigacién ofiqiosa gue Unicamente
requiere para su -instqqrqdiﬁ'n i_"que\ la Comisidbn Federal de
Competencia tenga Cpno(il]nﬂ_i'e"nto; de una concentracion que, a su
juicio, pueda originér Ia.'ac;tlL'JAéIi‘_zr'a_‘c'ic').n de practicas monopolicas.
Ahora bien; el‘ej."eréiciq de la citada facultad, por sus
caracteristicas de ir{mle.?'ditét..al éf;:técién a la esfera juridica de los
gobernados, constituye'uﬁa".éé’ﬁ_d'éc:ién gue se ubica dentro de la -
hipétesis general de procedt_éﬂrwzc:i‘a del juicio de arhparo indirecto
prevista en el pérra.fo .pri-r.ﬁel'rc:; de la fraccion Il del articulo 114 de
la Ley de Amparo. |
Tiene aplicaéién al caso la tesis P. CVII/2000, del
rubroytexto S|QU|entes L 7.

“COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA -' - ECONOMICA. EL
PROCEDIMIEA[TQ«- . OFICIOSO DE
INVESTIGACION DE ACTOS QUE SE ESTIMAN
LESIVOS DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE
LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS
PARTICULARES, QUE EFECTUA DICHO
ORGANO, NO ES UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE
JUICIO. Del examen de lo dispuesto en los
articulos 24, fraccion I, 30 y 31 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, se advierte que la
Comisiéon  Federal de- Competencia tiene
facultades para iniciar, de oficio, un procedimiento

% Tesis P. CVI2000, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en la pagina 103, tomo Xll, Agosto de 2000 Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta .
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de investigacién para determinar la existencia de
monopolios, estancos, -+ practicas 0
concentraciones prohibidas por.la propia ley, para
lo cual podré requerir de'los particulares y demas
agentes econémicos los informes o documentos
relevantes para realizar sus investigaciones, asi
como citar a declarar a quienes tengan refacion
con los casos de que se trate; sin embargo, estos
proveidos no constituyen - fases de un
procedimiento que se framife en forma de juicio,
sino s6lo . el inicio -, de- - un procedimiento
investigatorio en el que. no existe ain Ia
identificacioén de los hechos que puedan constituir
una infraccién, ni esta -determinado el sujeto a
quien debera oirsele en defensa como probable
responsable de una infraccion a fa ley. Luego, los
referidos proveidos se - ubican dentro de Ia
hipotesis general de procedencia del juicio de
amparo en conlra de los actos de las autoridades
administrativas, previsto en la primera parte de la
fraccién If del articulo 114.de la Ley de Amparo vy,
por tanto, el quejoso no tiene que esperar a
que se dicte resoluciéon definitiva para
promover la demanda de garantias.”

Sin que en el particular tenga aplicacion la tesis de
- jurisprudencia que invoca el rébfesehtarjte social de rubro
PROCEDIMIENTOS EN FORMA"DE""JUICIO SEGUIDOS POR
AUTORIDADES DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 114, "FF:{ACCI(S.N I, PARRAFO
SEGUNDO, DE‘ LA LEY DE AMPARO SU CONCEPTO
COMPRENDE TANTO AQUELLOS EN QUE LA AUTORIDAD
DIRIME UNA‘ CONTROVERSIA; "~ ENTRE PARTES
CONTENDIENTES, COMO LOS-lPR-OlCED'IM_IENTOS MEDIANTE
LOS QUE LA AUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCION
DEFINITIVA CON INTERVENCION‘ DEL PARTICULAR,; toda vez
que de los articulos 23, 24, frac:(_:'ibh_'lL 130, ‘-31 , primer parrafo y 33
de la lLey Federal de Competéncia Econdmica, asi como 23,
fraccion |, 25, fraccién 1, 27, p.ri‘me'r parrafo, 30 y 31 de su
reglamento, se advierte que el‘pjr;oce‘dimfehto de investigacion de

© practicas monopolicas seguido .'por . la Comisién Federal de
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Competencia se qompéqé_'_d,ei.::zéa.s grandes .etapas. La primera,
tendiente a recab.ar.'yﬁﬂ-Edidé-:c\je;_brlueba que perm'ita'n suponer la
existencia, a nivel'presuntiyo;j'-:de_f';lctos o practicas prohibidas por
la Ley Federal de Compé’t:e'ricié;Econémicé. La segunda etapa
inicia con el oficio de presunta responsabilidad, por el que se
especifica claramente 'Cuéleé son.las c;onductas monopdlicas o
prohibidas observadas en‘i_la_ Vfas‘_e‘\anterior, sefalandose quién es
el presunto infractor, Mord__ene-in_,do su emplazamiento, para que
aquél, en un término no mayor a treinta dias comparezca a
manifestar lo que a su mteres convenga y exhibir las pruebas
pertinentes; posterlormente Ia com|S|on fljara un plazo no mayor
a treinta dias naturales para formular alegatos hecho lo cual, la

autoridad debera dlctar una resoiumon dentro de los sesenta dias

naturales siguientes.

Consec,uenteme.nte,' solo la dltima fase constituye un
procedimiento segu1do en )forma de juicio para los efectos del
articulo 114, fracc:on II segundo parrafo, de la Ley de Amparo,
pues en €l la Comision _Federa_l_de Competenua realiza los actos
necesarios para -pre;;arar 1a resolucmn definitiva en relacion con
las préacticas monopoilcas .|n\_/_e§ti’gadas, dando al presunto
infractor la oportunldad de alegar y probar a su favor

QUINTO AI no advertlrse de oficio la actualizacién
de alguna otra causal fde;--im'p‘ro_cedencia, procede examinar el
fondo materia del debate planteado, ‘efstudio que se efectuara a la
luz de los conceptos de viQIIacilt’)n‘ vertidos por la quejosa en su
demanda de garan-tf’as. |

La parte qu.ejoéa- expreso los conceptos de
violacién, que se encuentran dentro del capitulo respectlvo en el

escrito de la demanda de garantlas los que no habra necesidad
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de transcribir por dos buenas“'r;i‘i_c'\)‘_hés;‘primero), que a ello no
obliga la ley de amparo y seijundp ‘que su contenido es del
conocimiento de las partes cdnien'dientes, de la quejosa por
provenir de su intencion, asi como de las autoridades
responsables y del Agente del MiihiSterio‘PL’Jblico Federal adscrito,
por haberseles dado a conocer. al momento en que se les corrio
traslado con el libelo actio de garantias. =

Es aplicable al respecto, la siguiente tesis’":

“CONCEPTOS DE VIOLACION, EL
JUEZ NO ESTA . 'OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El "hecho de -que el juez
federal no franscriba en su-fallo -Jos conceptos
expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciéon de la-Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar al
cabo tal franscripcion; ademas de que dicha
omision no deja en esfado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva fa oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo.que estime
pertinente para demostrar, .en su caso, la
ilegalidad de las misma.”?

Ahora bien, en .via d’ew”conce'ptos .de violacion, la
peticionaria de garantias en eseh.c'i.é'éxpr'ésc’) los argumentos que
a continuacion se sintetizan.

1) Que el acto reclamado viola en perjuicio de la
parte quejosa las garantias i'ndiV'id‘Uaies'consagradas en el
articulo 16 constitucional ya queuesgfl-m‘,acto'de molestia expedido
por autoridad incompetente, que no'funda y motiva la causa legal
del procedimiento.

2) Que el articulo ?3_cbnstitucional, no faculta al
Congreso de la Unidon para legisy.léwrj en lo relativo a la funcién

notarial, sino que de conformidad.ﬁcbn lo dispuesto por el articuto

. 124 de la carta magna esta reservada a los estados, de ahi que

" Tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexio bircuifb, visible-en fa pagina 501, del tomo XIV-
Julio, de la Octava Epoca, del Semanaric Judicial de a Federacion,
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corresponda a las Iég_i:‘slétﬁf:';‘g;.lb.céiés expedir las leyes que creen

y regulen la figura d}él_n’cté“ﬁ%c.io, por lo que las responsables

invaden y restringen la soberénia local del estado de Jalisco.

3) Que; ,Iaé »funci(‘).nes del notario, no deben ni
pueden considerarse compatiblés, entre otras, con la de un
comerciante © agente de Camb‘io; ni a éi debe o puede
considerarsele como ageh’gcéi, éc‘Qnémico,‘ ya que no participa de
manera directa en la prodﬁqqién, distribucion, intercambio y
consumo de articufosj nga_é:el:sérﬁi:p:.s;{que incidan directamente en Ia
estructura econérﬁi‘c‘:a‘-‘_ del }Es‘.t.{ad.o, por no realizar actos
mercantiles o de cdmeréio, ,y:a'.;(‘iUe ademds de ser su funcién de
naturaleza publica;, el hdndrafié :qUe se obbra no lo fija él, sino que
es reglado, es decir; sujet_oé arancel contenido en la ley que lo
rige

4) Que de éénfp;midad con los articulos 73 y 124
constitucionales las " alth.(\‘)‘rLi,,aa‘_d:e's ‘ responsables carecen de
facultades para estébIlecér,.‘-io'r.c‘i.‘é,n_qr, y llevar a cabo cualquier acto
0 hecho relativo a _,Ia‘A_QregCién; -organizacion, funcionamiento,
direccién, control, mvesngaClon visita, requerimiento  de
presentacion de -dd.chm’.(fa:njt_bﬂ's};é’-_ihformacién y de declaracion y
sancion a los notario:s'..d_(laI_Es‘_tadlo de Jalisco, ya que los mismos
tienen su estatufo 'esplécl::i;ah_li,tiy- su ejercicio, funcionamiento,
direccion, supervision, vigilancié‘y sancion estan colocados dentro
de la drbita del titular del Poder Ejgcutivo del Estado de Jalisco

5) Que llos',‘lé'ctoé; réclam_ados ‘a la responsable
ordenadora, carecen’de fundémentacién y motivacion, ya que no
explica porqué es relevéhte.. I‘é ;in‘vestigacién que inicia de oficio, la
documentacion, informacion y;.decl’_éaracién que autoriza a solicitar

y las visitas de verificacion que .autoriza a realizar, asi como la

S o —— e P s O SR
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dlrectrlz que da a la ejecutora pa'ra tramitar, coordinar, y
supervisar el procedlmlento y utlllzar medidas de apremio,
vulnerando con ello el mandato _con.stitucional de seguridad
juridica y tutela a la intimidad dé"' Iéé p‘apeles e informacion de la
quejosa.

6) Que la fraccion il del articulo 31 del Reglamento
Interior de la Comisién Federal qu}dm‘pét'encia, establece que la
Director General de Investigéci'énés' de _Précticas Monopdlicas
Absolutas y Restricciones al Comermo Interestatal, podra expedir,
previo acuerdo del Secretario EJECUtIVO los requerimientos de
documentacién e mformac:lo'n sm que dlcha responsable lo
hubiere cumplimentado, al .Ilevar_"a._"-__gabo :Ia,ejecumon del acto
reclamado. - .

Priﬁeramente, a-'ﬁfi"n_dé ilustrar el andlisis del
presente asunto, es necesario trahs-Cribir el acto reclamado, cuyo
texto que aparece publicado er:m :él' Dia‘rio‘OficiaI de la Federacion
es el siguiente: R

“EXTRACTO' DEL ACUERDO POR
EL QUE LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA INICIA LA INVESTIGACION DE
OFICIO IDENTIFICADA BAJO. EL. NUMERO DE
EXPEDIENTE [0-02-2007,-- POR PRACTICAS
MONOPOLICAS ABSOLUTAS EN EL MERCADO
DE 1 OS SERVICIOS DE NOTARIADO PUBLICO
EN EL TERRITORIO NACIONAL. '

Al margen un seflo con el Escudo
Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-
Comision Federal de Competencia.

- La posible’ practica monopdlica
absoluta a investigar consisté en contratos,
convenios, arreglos o combinaciones enfre
agentes econdmicos competidores entre si, cuyo
objeto o efecto sea fijar, elevar, concertar o
manipular el precio de venta o compra de bienes o
servicios al que son ofrecidos. o demandados en
los mercados, o intercambiar informacion con el
mismo objeto o efecto. Ef mercado a investigar es
el de los servicios de - notarrado publico en el
territorio nacional. Lo anterlor .en’ la. inteligencia
que las . conductas concretas que puedan
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constituir ~ practicas *~monopdlicas, habran de
determinarse, en su ¢aso; en el oficio de probable
responsabrhdad a que se refiere el articulo 33 de
la Ley Federal de Competencia Econdmica, toda
vez que el presente. acuerdo da inicio a un
procedimiento de investigacion en el que ain no
se han identificado las conductas que pueden
constituir  practicas monopdlicas, ni se ha
determinado el sujeto a -quien debera oirsele en
defensa como probable responsable de
infracciones a la Ley ‘Federal de Competencia
Economica. . .

Se autonza al Director General de
Investigaciones =~ de “Practicas  Monopdlicas
Absolutas y Restrfccibne,s'al Comercio Interestatal
de esta Comisién, para que en términos def
articulo 31 de. la Ley- Federal ‘de Competencia
Econdmica, expfda ordenes de presentacion de
documentacion ‘e - informacién relevante, cite a
declarar a quienes tengan relacion con Ja
investigacién, asi como para realizar visitas de
verificacion en términos del articufo 31 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, y para
tramitar, coordinar y supervisar el procedimiento,
utilizando en su caso las medidas de premio
correspondientes.

Lo anterior se publica de
conformidad -con el articulo 30 de la Ley Federal
de Competencia “'Econémica con el objeto de que
cualquier - pérsona .. pueda coadyuvar en la
presente mvest:gac;on El - periodo de
investigacion comenzara a contar a partir de la
publicacion de este extracto

Mex:co Distr:to Federal, a cuatro de
septiembre de-dos’ mn’ siete.- asi lo acordaron y
firman el Pres:dente y el Secretario Ejecutivo.-
Rubrica.- Conste : i

Es funda-cio 'y'éu'fi¢iéhte para conceder el amparo
solicitado el tercer concépfo_;d('e”fyiolacic’)n tendente a evidenciar
que las funciones dei n_ot'*arigj, ri-o‘;dében ni pueden considerarse
compatibles, entre otras,. confla d_e' un comercianfe 0 agente de
cambio; ni a él debe di‘__p_uelcjie considerérséle como agente
econdmico, ya que no- parhClpa ‘de manera directa en la
produccion, distribucl:ic'm,_w intefcémbio y éonsumo de articulos
necesarios, que incida,_rl-di;rqe‘:(':tgr\r-]énte en la estructura econdmica

del Estado, por no reali?ér"”a_c_f[@s mercantiles o de comercio,

e . — I ORI
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susceptibles de ser regulados por.la Ley Federal de Competencia
Econémica.

Asi, el articulo 3° de la Ley Federal de Competencia
Econémica, establece lo siguiente: .

“Articulo 30.- Estan sujetos a lo
dispuesto por esta Ley todos los agentes
econdémicos, sea que se lrate de personas fisicas
o0 morales, con o sin fines de lucro, dependencias
y entidades de la administracion publica federal,
estatal o municipal, asociaciones, camaras
empresariales, agrupaciongs de profesionistas,
fideicomisos, o cualquier ofra forma de
participacion en la actividad econdmica.

Seran responsables solidarios los
agentes economicos que hayan adoptado la
decision y el directamente involucrado en la
conducta prohibida por esta Ley.”

El precepto transc‘rif(_ji‘sleﬁal-a que estan sujetos a
esta ley todos los agentes econémicos y precisa “sea que se
trate de personas fisicas o morales, dependencias o entidades de
la Administracién Publica Federal, ‘Estatal, o Municipal,
asociaciones, agrupaciones de- profesionistas, fideicomisos y
cualquier otra forma de participacion en la actividad econémica”.

Cabe sefalar, que la ley en cuestion, no define
quiénes son los agentes econdmicos y si en cambio, hace una
lista de quienes deben considerarse como tales, pero sin definir el
concepto referido.

Ahora bien, es necesario. dejar establecido qué se
entiende por “agente econémico” gue paiticipa en la actividad
econdmica.

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia
de la Legua Espafiola, tomo |, Vigésima primera edicion, Editorial
Espasa, pégiha 57, define el concepto de agente de la manera

siguiente:
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(Del Iat agens -entis, part. act. de
agére, hacer) -

1. adj Que obra o tiene virtud de
obrar. S

2. adj. Gram. Dicho de una palabra o
de una expresion: Que.designa a la persona,
animal o cosa que. reallza la accion del verbo. U.

m.c.s.m
'3.-m. Persona o cosa que produce
un efecto. S
' "'4. m. ‘Persona que obra con poder
de oira. R '

5. com. Persona que tiene a su
cargo una agencia para gestionar asuntos ajenos
0 prestar determmados serwc;os '
6. com. En algunos cuerpos de
seguridad, individuo sin graduacion.
Por otra parte,écdnforme al Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Esp'aﬁola' tomo |, Vigésima primera
edicion, Editorial Espasa;- paglna 787, en cuanto al concepto de
Econdmico, Ca., se entlende Io SIQulente
(Del lat. oeconomicus, y este del gr.

OKOVOLIKOG).

1. adj. Perteneciente o relativo a Ia
economia. S

2. adj. Mbdérado en gastar.

3. adj. Poco costoso, due exige poco
gasto. ' ‘

4. adj. p. us. avaricioso.

Lo anferior permlte establecer que por agentes

econémicos se entlenda que son aquellas personas que por su

actividad, se encuentran-':::estrechamente vinculados con la

produccion, la distribucion, el intercambio y consumo de articulos

e g T g g g e sy
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necesarios, que repercute vy trasmende necesariamente en la
economia de un Estado mas aun cuando se adm[te que el objeto
de la Ley Federal de Competencia Eco'nc')mica,'protege el proceso
de competencia vy libre concurré_ncifa,, evitando los monopolios, las
practicas mohopolicas y demasrestricc:ones al funcionamiento
eficiente de los mercados 7‘c-ie"'{5'-‘b"i"i§-r|é's. 'y servicios. En otras
palabras, dichas personas “er_f un momento determinado,
“especulan con los articulos de consumo necesarios, con el objeto
de provocar el alza de sus p'reci:o')s,- éstq es, persiguiendo un lucro
excesivo en detrimento de la 'soc‘iec'!"ad y brecisamente la ley trata
de evitar ese tipo de préaciicas: monopohcas a fin de permitir el
desarrollo armonico de los mlembros de Ia comunldad que les
permita el acceso a bienes de*‘consﬁrﬁo a precios razonables.

Por tanto, establec:do que fos agentes economicos
son aquellas personas que se. dedlcan a una actividad
eminentemente me'rcanti[, .dado .qUe esta vinculado con la
produccion, distribucién, el intercambio vy chsano de articulos
necesarios, y no puede éntenderée' ;j'e otra forma.

Por otra parte, el gdiculoS” de la Ley del Notariado
del Estado de Jalisco, establece lo s“igﬁienté:

“Articulo 3° ‘Notario' Publico es el
profesional del derecho que desempera una
funcién pdblica, investido . .por ~delegacion del
Estado a través del Titular del Poder Ejecutivo, de
la capacidad de formalizar: y dar fe para hacer
constar hechos, actos y negocios juridicos a los

que se quiera o deba dar autenticrdad y sequridad
juridica.

También Ie fabuita intervenir como
mediador, conciliador o-arbitro, y en concurrencia
con los Organos jurisdiccionales, en el tramite de
negocios de jurisdiccion voluntaria y de los
procedimientos sucesorios en tanto no se suscite
controversia entre los interesados, en los casos
en que expresamente la Ley lo autorice.

El notario podrd ser depositario de
bienes, disposiciones testamenta'rias, acciones de



} 1338/2007
32
empresas mercaritiles y.de. otros titulos valor, que
sean consecuencia, de ‘los actos juridicos
otorgados ante é{, de'conformidad a lo establecido
en el articulo 90 de ésta Ley, y en los casos que
prevea el Reglamento.”

Como se ve, el: pfecepto transcrito refiere a que el
Notario es un profesional del dérecho que desempefia una funcion
publica, investido de la -capg_cidad de formalizar y dar fe para
hacer constar hechos, ac‘tos;_'y negocios juridicos a los que se
quiera o deba dar autenticid_aﬂ y seguridad juridica.

Asimismo, el-articulo 40 de la Ley del Notariado a
que se ha hecho referencia establece:

“Articulo_ - 40. El notario- no sera
remunerado - por el erario. Cobrara a los
interesados - honorarios .. por  sus  servicios
personales . de.. conformidad con el araricel
autorizado, salvo el’casq previsto por el parrafo
final del articulo sigujente.” .

Del cual ‘'se aprecia que la remuneracién de los
servicios notariales e .cubrira por los interesados, solicitantes de
sus servicios profesionales; de conformidad con el arancel
autorizado.

De igual manera, debe considerarse el articulo 36,
de la ley en cita, que en la parte que interesa, prescribe:

“Articulo 36.. EI ejercicio = del
notariado es incompatible con el desempefio de
emplecs ©.cargos -ptiblicos remunerados por la
Federacion, el Estado, los municipios, sus

organismos descentralizados y empresas de
participacion estatal mayoritaria.
. ” L. EN ' :

Precepto 'qUéi:-inﬁ[jjidé.a los notarios realizar cualquier
otro cargo que por 'su ‘naturaleza torne incompatible la
prerrogativa conferida. por el Estado, para formalizar y dar fe de

hechos, actos-o negocios juridicos.
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En resumen, el Nbfaﬁd F.;L'JbliCO, investido de fe
publica, realiza como funcion brirrr]ordiﬂa_l', la de autentificar los
instrumentos en que se consigr‘,\'énl‘ éc“tcl)s-y hechos juridicos, esto
es, se trata de un fedatario pﬂbl’iéo y con motivo de esa actividad,
esta facultado para exigir de- Ios :-intéresados los gastos que
hubiere erogado y cobrar h‘dhiéil‘fa'rid”su ‘co‘nforme al arancel
correspondi-énte, actividad del 'chtériio aue en forma alguna puede
ser considerada con fines espeéulativoé o de lucro, propios de la
actividad econémica; luego, no _partic'ipa.'d‘e' manera directa, en la
produccion, distribucion, interbar'nb'io y. consumo de articulos
necesarios, que inciden directa‘r‘néiﬁte en‘la estructura econémica
del Estado, q-ue es la nota dis—tin'ti\?a_'ae _u_hrégente economico.

En consecuencia,. ‘él’iNé’téﬁo Piblico no tiene la
connotacion de un agente ecoﬁémiqd‘ .borque‘ no realiza actos
mercantiles o de comercio, ant_és;= bien, como fedatario publico,
puede llegar a autentificar a|gijr'ig'é de ibs acfos que realizan los
agentes econdmicos, cuando fJor su ‘natura[eza se requiera su
autentificacion o darles certeza.de su~Celébracién, por ende no es
un sujeto de los que se ocupa-ellaﬁfcu!ol?{" de la Ley Federal de
Competencia Econdmica.

En atencién a lo anterior:; gl acuerdo que constituye
el acto reclamado, como Io*f'reffére;fijla'~quejbsa, atenta contra la
garantia de legalidad prevista bo;r‘é'l:'artl"(",'uloié‘de la Constitucion
AFederal, en virtud de que (a-Cdr'rj'i-s'ién- Federal de Competencia
esta inhabilitada para resolver el'te'ma' -fde, practicas monopdlicas y
aplicar las sanciones traténdoséﬁdéisujl'etos que prestan servicics
personales e indépendientes; ‘qd‘é" no f(iénen una connotacién de
orden econémico, como en el caso, ia funCién hotarial. De ahi que

'la Comisién referida, carezca ‘de atribuciones legales que le



1338/2007
- 34 ‘

permitan indagar p'réctilcés;‘j--hj‘;élnopélicas_ relacionadas con la
prestacion de servicios pkbfeﬁigﬁéiles independientes y el ejercicio
de la funcion notarial, pues: 'e'j'sta debe circunscribirse a los
productores, indust‘riales, cbmérdéhte-s y empresarios de servicios
gue son los sujetos, :a qﬁiénés Iégalmente se encamina la
regulacion que le coricedec‘:ofn.pétencia para actuar.

De sosteneréé.__.lof‘éqntrario se llegaria al absurdo de
que la Comisién contara ‘Aicon‘_ competencia para investigar
practicas de monopolid’ ‘én' la prestacion de servicios
independientes qué realicen ) médicos, ingenieros, abogados,
musicos, etcétera, n(‘).:o‘:bsta'q.t;e"qué su actividad carezca de las
notas mercantilista y de especulamon co rﬁercial.

| En CQnse-CLllQ:hCia;' el acuerdo que constituye el acto
reclamado va méé ‘alllé‘dei:s“;u,-é:sféra‘\ de competencia, en virtud de
que los notarios pl:Ib‘IiCO-S;,:_'- noson un agente economico ni realizan
actividades de Comerc:|0c;0n ;‘i.?n'_.es_'lucrativos y de especulacion
comercial, propios de Ié éctiﬂ}idaaes que: realizan los productores,
industriales, comerciantes y e‘mprgsarios de servicios, pero no asi
a la prestacién de selwicj;ips.fpfofésionales independientes como la
funcién notarial de -que se ttrata,\ pues no constituyen actos de
comercio ni actividades m_ercéluhtitlles 0 empresariaies.

Tc’)meée.,'e‘n:- cuenta que un Notario Publico, no es un
agente econémicq,\q.ué nc:;,:re.a;!'i‘z‘a ninguna actividad mercantil, de
comercio o alguna otra que Io‘i""h'aga participar en la actividad
econdmica; que- 'SU funmonno tiene fines lucrativos ni
especulacion Comercia\ll,‘. por éhde no es sujeto de indagacion por
practicas monopdlicas, prop‘i‘osdde actividades que le son ajenos.

De'ahi que r_ésdlte‘fundado el concepto de violacion

en examen, puesto -que no siendo el peticionario de garantias
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sujeto de l1a ley referida, la orden“de in\)estigacic')n identificada bajo

el numero de expediente 10- 02- 2007 por practicas monopolicas

absolutas en el mercado de Ios serv1c103 de notariado publico en

el territorio nacional, cuyo extractq‘ \s_e publlcod en el Diario Oficial

de la Federacion el cato'rcé de\,:‘s'éb_ti-érﬁ.bre de dos mil siete, y su

materializacion a través del oficio QGiPMARCl-1o-096-2007-129 -
signado por el Director Generé'l _'dé_’lﬁvestigacidnes de Practicas

Monopélicas Absolutas y Restricéiohes al Comercio Interestatal,

conculca, en perjuicio de los aq'uf quejosds los articulos 14 y 16

constitucionales.

Los anteriuores razoﬁarr;ieﬁtos, por aplicaciéon al
€aso, se encuentran sustentadb:s Qe'n'ri'és razones que informan la
‘ejecutoria dictada por la Primera:.S:é|a d'e la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en 'el a.r‘npgfo_é-n ré'\i/is'ic’)h 761/99, promovido
por José Melesio Mario Pérez Sahnasel 'vezilﬁte de febrero de dos
mil dos, la cual dio origen a ’Ia--"tl'él's'is"1ial. XXX1/2002, del rubro y
texto siguientes’®: s

“NOTARIOS PUBLICOS. NO SON
AGENTES ECONOMICOS PARA EFECTOS DE
LA LEY FEDERAL DE  COMPETENCIA
ECONOMICA. Si se toma . en considéracion, por
un fado, que de conformidad con lo dispuesto en
fos articulos, 70., 10 y 17 de la Ley del Notariado
del Distrifo Federal, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el ocho de enero de mil
novecientos ochenta, abrogada por la Ley del
Notariado para el Distrito*Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito- Federal el veintiocho de
marzo de dos mil, el nofario publico es aquel
funcionario investido de fe -ptiblica, que realiza
como . funcion pnmordfa! la de autenticar
instrumentfos en que se, conSIgnen actos y hechos
juridicos, esto es, se trata de un fedatario publico
que, con motivo de esa actividad, esta facultado
para exigir de los interesados los gastos que
hubiere erogado y cobrar honorarios conforme af
arancel comespondiente,. pero sin que sus
funciones. deban consfdé’r'ar'se compatibles, entre

¥ Tesis 1a. XXXI/2002, visible en la pagiria 466, tomo XV Abn\ de 2002, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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ofras, con la.de comerciante o agente de cambio
¥, por ofro, que por: agente economico, para los |
efectos de la Ley: Federal de Competencia
Econodmica; se entlende ‘aquella persona que
participa de manera directa en la produccion,
distribucion, mtercamb:o y consumo de arficulos
necesarios, que .inciden directamente en la
estructura econémica de un Estado y que, sin
lugar a duda, persigue. un-lucro, se concluye que
el citado funcionario,al set un fedatario publico,
no realiza actos mercantrles o de comercio y, por
ende, no es agente econdmico sujeto a la.dltima
ley citada.

En esas condiciones, al guedar evidenciada, en
perjuicio de los quejosos, la violacion a las garantias contenidas
en los articulos 14 'y 16- constitucionales, lo que procede es
conceder el amparo so‘licitaqo,, péra el efecto de que la autoridad
responsable ordenédc')ra'dejé"'ih'subsistente el acuerdo por el que
inicia la investigacion p'or précticas monop(')licas absolutas en el
mercado de los serw(:los de notarlado publlco en el territorio
nacional, cuyo extracto se. publlco en el Diario Oficial de Ila
Federacion el catorce de septlembre de dos mil S|ete' asi como su
ejecucion y se abstenga de em|t|r otro en el que someta a los
quejosos a la Ley Federal de Competenua Econdmica.

Flnaimente-debe- deCIrse que no .serd materia de
estudio los restantes conceptos de violacion, pues el motivo de
inconformidad- ponderado suflmente para decretar la..
inconstitucionalidad del.'precepto reélamado, en términos de la
tesis de Junsprudenma numero 683 sustentada por el Segundo .
Tribunal Colegiado del-. Sexto Ctrcwto visible en la pagina 459,
tomo VI, Parte TCC, Octava Epoca, del Apéndice de 1995, del

rubro y texto siguientes:

“CONCEPTO DE VIOLACION
FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO
DE LOS DEMAS. Cuando el amparo se va a
conceder al considerarse fundado uno de [os
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conceptos de violacién, lo que va a traer como
consecuencia que quede sin efecfo la resolucion
que conslituye el acto reclamado, es innecesario
hacer el estudio de los demas concepfos de
violacion expresados por la quejosa y que tienden
al fondo de la cuestion. propuesta, porque los
mismos seran objeto del estudio que realice la
autoridad responsable al emitir el nuevo failo en
cumplimiento de. la ejecuforia, ya que de hacerlo
la pofestad federal, se sustituiria a la responsable,

siendo que dicho andlisis corresponde a la misma
al haber reasumido jurisdiccion.”

Péf Gltimo, no esc';e;'p:é;a':.l’fé vista de la que resuelve, la
circunstancia que la parte quejoéé;h;\ya allegado al presente juicio
copia certificada de la senten(.:ia.té:rmihada de engrosar el treinta y
uno de diciembre de.dos mil siét_e',';jiétada en autos del juicio de
amparo indirecto namero 1338!20__07, '.del indice del Juzgado
tercero de Distrito en Materia:Administrativa' en el Estado de
Jaliscé, por la cual se conc.edi"()_fel arﬁbéro y proteccion de la
justicia federal a Rodolfo Edduard_'o:"Rén'w‘os' 'Ruiz, en contra de las

autoridades y por los actos que &n este juicio se reclaman.

Constancias que-"'; nc')_"'.son de tomarse en
consideracion, pues el razonarﬁié\ntd' éontenido en la resolucién de
mérito, no obligé a esta juiga&bra a resolver en los mismos
términos, ya que los jueces de Distrito tienen libertad de criterio en
la resolucion de los casos que iés 'corfesbohde conocer, dentro de
los limites y bajo las reglas que consxgnan la Constitucion, salvo
en las materias en que ya exnsta Jurlsprudenma obligatoria para
ellos en términos de io dlspuesto en los amculos 192 y 193 de la
Ley de Amparo, casos en los éuaiés_ estaran constrefiidos a acatar
el criterio que en la misma se.sustenltﬂe‘ e,'_i\n‘clusive, a aplicarla en
suplencia de la queja cuando. se“'___de(_ila\r._e la inconstitucionalidad de

una ley por la Suprema Cortede"ildﬁici_a.
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Por eIIo laé.‘s'eh'teheias que dicten los jueces de
Distrito pueden ser COﬂtradICtOFIaS ya que es consecuencia logica
de la libertad de criterio en eI anaI|S|s jurIdICO de que los jueces
gozan, sin que esto sugnlflque gue los partlculares estan
indefensos ante eIIo 0 que se afecte su segurldad jUFIdICEl pues
cuentan con el recurso de reyqsmn en que se determinara sobre el
criterio que debe preva‘l.ecer. en torno a I‘a constitucionalidad de I.a

ley reclamada, misma que aplicaran en la resolucion de los

recursos relativos.

Por lo expuesto ylfundado y COn apoyo ademas en
lo dispuesto por los artlculos 76 77 78, 155 de la Ley de Amparo,
se l |

| '",‘R..,ESUELVE:

UNICO.- La ‘J_u:étici'a -de ‘la Unién AMPARA Y
PROTEGE a Rodolfe .Ed-l,lajrd.c.iRamos Ruiz, Vidal Gonzalez
Duran Valencia, Jolr'ge. Chév,e_iz‘Galvén, Cayetano Casillas y
Casillas, Narciso P.. L‘omel_i"‘Enriqnuez, Genaro Alvarez Lépez,
Jorge Eduardo Gutiérrez "Mey?, Aerién Ta[emantes Lobato,
Juan Carlos Vézqﬁez.' Martln ~5J0rge Robles Farias, Jaime -
Ernesto de Jesus Acosta Espmoza, Carlos Fernandez Agraz,
Sergio Manuel Beas Perez Alberto GarCIa Ruvalcaba, Migue!
Ignacio Sanchez Reynoso Hector Basulto Barocio, Luis
Cornejo Gomez, Nllguel.Hede.;d:MaIdonado, Silvia Blanca Silva
Barragan y Guillermo RiveeﬂBerba, en su calidad de consejeros
integrantes del Consejo I(:le.INQltaljios del Colegio de Notarios -
del Estado de Jéiis‘co‘,_ por:sf y lcomo organo de representacion y
defensa de los Notarios de.I Estado de Jalisco, contra los actos de

la Comisién Federal de Competencia y Director General de
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Investigaciones de Précticés’ § M'onopélicas Absolutas y
Restricciones al Comercio Inte‘r’estétal, mismos que quedaron
expuestos en el resultando primero y atendiendo a los
razonamientos vertidos en el ultimo .considerando de esta
sentencia.

Notifiquese peréona‘lfnéﬁte.

Asf lo resolvio y ﬂ{jrﬁéla licenciada Martha Leticia
‘Muro Arellano, Titular del Juz‘gé'do Quinto de Distrito en Materia
~ Administrativa en el Estado deJahsco, hasta hoy veinticinco de
marzo de dos mil ocho en quelopermitleron -Ias labores de este
Juzgado de Distrito, quien a(n:tﬂa:'-ééh‘el Seéretario que autoriza,
firma y da fe.

®

Razdn.- La presente foja corresponde a la parte final
de la resolucion dictada en veinticinco-de marzo de dos mil ocho,
dentro del expediente 1338/2007. CONSTE.





